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ВВЕДЕНИЕ

Согласно ст. 94 Федерального закона Российской Федерации «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 г. (ред. от 27.12.2018 г.) исполнение государственного и муниципального контракта состоит из комплекса мер, которые реализуются после заключения государственного и муниципального контракта и направлены на достижение целей осуществления закупки посредством взаимодействия заказчика с поставщиком в соответствии с ГК РФ и ФЗ №44.
В перечень комплекса мер включены приемка поставленного товара, выполненной работы, оказанной услуги, а также отдельных этапов поставки товара, выполнения работы, оказания услуги, включая проведение экспертизы поставленного товара, результатов выполненной работы, оказанной услуги, а также отдельных этапов исполнения контракта, оплату заказчиком поставленного товара, выполненной работы, оказанной услуги, а также отдельных этапов исполнения контракта, взаимодействие заказчика с поставщиком (подрядчиком, исполнителем) при изменении, расторжении контракта, применении мер ответственности и совершении иных действий в случае нарушения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) или заказчиком условий контракта.
В то же время несмотря на все нормы ФЗ РФ №44 заказчики государственного и муниципального контракта могут столкнуться с недобросовестность контрагентов, которые, не выполнив своевременно свои договорные обязательства, могут нанести значительный вред хозяйственной деятельности заказчика. Поэтому в российском законодательстве предусмотрены меры правовой защиты: административные (например, внесение недобросовестного исполнителя в реестр недобросовестных поставщиков, подрядчиков, исполнителей, расторжение государственного и муниципального контракта по инициативе заказчика), а также материальные (например, взыскание штрафов и убытков).
В соответствии с ч. 4 ст. 34 ФЗ №44 в государственный и муниципальный контракт включается обязательное условие об ответственности заказчика и поставщика (подрядчика, исполнителя) за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных контрактом.

Необходимость расторжения государственного и муниципального контракта может быть продиктована как обстоятельствами, не связанными с претензиями сторон контракта друг к другу, так и ненадлежащим исполнением обязательств. При наличии обстоятельств, с которыми законодательство либо договорные условия связывают возможность заказчика отказаться от услуг конкретного участника закупки, заказчик имеет возможность восстановить свои права в судебном либо внесудебном порядке с учетом требований нормативных актов и сложившейся правоприменительной практики. Основным вопросом при решении заказчиком задачи максимально оперативно прекратить договорные отношения с конкретным поставщиком (подрядчиком, исполнителем) является возможность отказаться от контракта без обращения в юрисдикционный орган по подсудности. Закон №44-ФЗ допускает односторонний отказ от исполнения контракта как заказчика, так и поставщика (подрядчика, исполнителя). При этом заказчик имеет право отказаться от исполнения контракта в случае, если его отказ от исполнения контракта в одностороннем порядке предусмотрен контрактом, а поставщик в случае, если это право закреплено за заказчиком.

По вопросу о том, может ли государственный и муниципальный контракт быть расторгнут в одностороннем порядке, если отказ заказчика от выполнения условий контракта не связан с ненадлежащим выполнением его подрядчиком (ст. 717 ГК РФ), существует две позиции судов. Первое – государственный и муниципальный контракт может быть расторгнут в одностороннем порядке по правилам ст. 717 ГК РФ. Второе – государственный и муниципальный контракт не может быть расторгнут в одностороннем порядке по правилам ст. 717 ГК РФ.

Одни видят в этом возможность обеспечить качество закупаемых товаров, работ и услуг, другие, напротив, полагают, что данная норма дает заказчикам возможности для злоупотреблений. Сторонники одностороннего расторжения исходят из того, что судебная процедура очень растянута во времени и довольно затратна. Ранее, если поставщик по контракту не исполнял или исполнял ненадлежащим образом свои обязанности, заказчик мог только обратиться в суд и ожидать решения в течение нескольких месяцев, а возможно и дольше. А когда речь идет о закупках лекарств, медицинского оборудования, изделий медицинского назначения, питания для школ и больниц, строительстве социального жилья, школ, детских садов и т.д. это просто недопустимо.
С учетом того, что исполнитель по контракту зачастую отказывается от подписания соглашений о расторжении контракта, а судебные разбирательства требуют кадровых и временных затрат, которые могут себе позволить не все учреждения, внесенные поправки по их мнению могут стать действенным механизмом защиты заказчиков от недобросовестных действий поставщиков.
Противники же законодательных нововведений исходят из следующих соображений. Закон предусматривает, что односторонний отказ от исполнения контракта осуществляется в соответствии с гражданским законодательством. Однако ГК РФ предусматривается возможность такого отказа заказчика не только в случаях, когда другой стороной существенно нарушаются условия контракта, но и вообще без оснований (статьи 717 и 782 ГК РФ). Кроме того, ч. 23 ст. 95 ФЗ РФ №44 фактически отменяется обязанность заказчика компенсировать подрядчику убытки, вызванные необоснованным односторонним отказом заказчика от исполнения контракта. Заказчику не придется даже как-то мотивировать свое решение, то есть, такой подход дает заказчику необоснованно широкую возможность расторгнуть контракт в одностороннем порядке, прежде всего по контрактам на выполнение работ и оказание услуг.
Немало проблемных вопросов на этапе расторжения государственных и муниципальных контрактов возникает в связи с наличием элемента недобросовестности, как на стороне заказчика, так и поставщика (подрядчика, исполнителя). Так в настоящее время существуют риски, связанные с неисполнением контрагентами (поставщиками, исполнителями, подрядчиками) обязательств по контрактам, в особенности в случае наличия в них условий об авансировании. Требуется пересмотр подходов к авансированию контрактов и сохранению его только в случаях, когда аванс действительно снижает издержки заказчика и поставщика по исполнению контракта.
До сих пор в процедуру закупок лишь фрагментарно введен институт банковского сопровождения контрактов, заключающийся в осуществлении банковского контроля операций со средствами поставщиков (подрядчиков, исполнителей) в рамках исполнения контрактов. Необходимо прекратить практику принятия получателем бюджетных средств обязательств сверх доведенных лимитов бюджетных обязательств на соответствующий финансовый год (за исключением случаев, установленных бюджетным законодательством).

Актуальность темы выпускной квалификационной работы заключается в том, что вопрос о порядке расторжения государственных или муниципальных контрактов в случае ненадлежащего исполнения обязательств поставщиком всегда вызывал споры как в научных кругах, так в правоприменительной практике. При анализе ст. ст. 533 и 534 ГК РФ и судебной практики некоторые авторы выдвигали точку зрения о возможности одностороннего отказа. При анализе судебной практики, касающейся применения п. 8 ст. 9 Закона № 94-ФЗ, также можно сделать вывод о неоднозначности решения данного вопроса. Неоднократно суды признавали право одной из сторон расторгнуть контракт в одностороннем порядке, обосновывая такое решение нормами ГК РФ. Однако и теперь, когда ситуация прояснилась, и Законом установлен единый порядок одностороннего расторжения контракта, относительно этого вопроса существуют самые различные мнения.
Объект исследования – общественные отношения, возникающие при расторжении государственного и муниципального контракта в случае ненадлежащего исполнения обязательств поставщиком.
Предмет исследования – положения нормативно-правовых актов, материалы административной и судебной практики, теоретические положения в сфере расторжения государственного и муниципального контракта в случае ненадлежащего исполнения обязательств поставщиком.
Цель выпускной квалификационной работы – исследовать порядок расторжения государственных и муниципальных контрактов в случае ненадлежащего исполнения обязательств поставщиком (на примере МБДОУ «Ярсалинский детский сад Солнышко»).

Исходя из поставленной цели, задачами выпускной квалификационной работы являются:

1) охарактеризовать понятие ответственности в системе исполнения государственных и муниципальных контрактов;
2) выделить основания заключения и исполнения государственных и муниципальных контрактов;
3) раскрыть правовое регулирование особенностей расторжения государственных и муниципальных контрактов в случае ненадлежащего исполнения обязательств поставщиком;
4) определить порядок расторжения государственных и муниципальных контрактов в силу ненадлежащего исполнения обязательств поставщиком на основании ФЗ-44;

5) описать формы расторжения государственных и муниципальных контрактов: внесудебную и судебную;
6) проанализировать споры арбитражного суда по расторжению государственных и муниципальных контрактов.
Новизна данного исследования заключается в том, в по итогам исследования проанализированы теоретические аспекты расторжения государственных и муниципальных контрактов в случае ненадлежащего исполнения обязательств поставщиком и сформулированы рекомендации по совершенствованию этого порядка.

Информационная база выпускной квалификационной работы состоит из набора специальной и научной литературы, экономических трудов по данной тематике, а также справочной и периодической литературы.

В ходе исследования были использованы следующие методы исследования: обобщение, сравнение, анализ документов, статистический метод.

Структура выпускной квалификационной работы состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованных источников.
В первой главе раскрываются общие положения и правовая природа мер ответственности сторон за ненадлежащее исполнение государственных и муниципальных контрактов.

Во второй главе проводится анализ применения мер ответственности при расторжении государственных и муниципальных контрактов на примере деятельности Муниципального бюджетного дошкольного образовательного учреждения «Ярсалинский Детский сад Солнышко».

1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ И ПРАВОВАЯ ПРИРОДА мер ответственности сторон за ненадлежащее исполнение государственных и муниципальных контрактов
1.1. Понятие ответственности в системе исполнения государственных и муниципальных контрактов
С момента начала формирования рыночной экономики и нового гражданского законодательства система проведения государственных закупок в Российской Федерации, стала выступать в качестве нового института в экономической и правовой государственной политике, несмотря на то факт, что институт закупок в 90-е годы XX века не был урегулирован на законодательном уровне.

Институт государственных закупок получил правовой статус в главе 30 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 №14-ФЗ (ред. от 18.03.2019).

В ст. 525 ГК РФ раскрывается юридическое содержание государственных закупок в следующем нормативном положении: поставка товаров для государственных или муниципальных нужд осуществляется на основе государственного или муниципального контракта на поставку товаров для государственных или муниципальных нужд, а также заключаемых в соответствии с ним договоров поставки товаров для государственных или муниципальных нужд (п. 2 ст. 530 ГК РФ).

Как юридический факт государственные закупки можно связать с понятием государственного контракта, как инструмента, который опосредует процедуру проведения закупок.
Государственным (муниципальным) контрактом понимается договор, который заключен от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования (муниципальный контракт) государственным или муниципальным заказчиком для того, чтобы обеспечить соответственно государственные (муниципальные) нужды.

Согласно ст. 526 ГК РФ по государственному или муниципальному контракту на поставку товаров для государственных или муниципальных нужд поставщик (исполнитель) обязуется передать товары государственному или муниципальному заказчику либо по его указанию иному лицу, а государственный или муниципальный заказчик обязуется обеспечить оплату поставленных товаров.

Данное определение государственного контракта, закрепленное в ГК РФ стало первым шагом в правовом регулировании юридического понятия, но стоит сказать, что в системе государственных закупок, ГК РФ стал основным нормативно-правовым актом, который регулирует вопросы осуществления поставок для государственных и муниципальных нужд, но нормы государственного контракта, прописанные в Федеральном законе Российской Федерации «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 №44-ФЗ (ред. от 27.12.2019) и подзаконных актах, которые приняты во исполнение ФЗ РФ №44-ФЗ, все же обладают общим характером, не раскрывающие в полном объеме вопросы проведения закупок для государственных и муниципальных нужд.

Согласно ст. 3 ФЗ РФ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 №44-ФЗ (ред. от 27.12.2019) под закупкой товара, работ, услуг для обеспечения государственных или муниципальных нужд понимается совокупность действий, которые осуществляются в установленном ФЗ РФ №44-ФЗ порядке заказчиком и направленные на то, чтобы обеспечить государственные или муниципальные нужды.

Закупка для государственных и муниципальных нужд может быть начата с момента определения поставщика (подрядчика, исполнителя) и может быть завершена исполнением обязательств сторонами государственного контракта.

Если не предусмотрено размещение извещения об осуществлении закупки для государственных и муниципальных нужд или направление приглашения принять участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя), то закупка может быть начата с момента заключения государственного контракта и может быть завершена фактом исполнения обязательств сторонами контракта.

ФЗ РФ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 №44-ФЗ (ред. от 27.12.2019) установлен ряд специальных правил о применении гражданско-правовой ответственности к отношениям, которые направлены на то, чтобы обеспечить государственные и муниципальные нужды.

Штрафы и пени, которые предусмотрены ст. 34 ФЗ РФ №44-ФЗ, необходимо рассматривать или в качестве законной, или в качестве договорной неустойки.

Согласно ст. 34 ФЗ РФ №44-ФЗ сторонами уплачивается неустойка за просрочку исполнения обязательств, а также в других случаях когда обязательства не исполняются или исполняются ненадлежащим способом.

Размер неустойки для заказчика и поставщика (подрядчика, исполнителя) может быть определен разным способом. Пеня может быть начислена за каждый день просрочки исполнения обязательства, которое предусмотрено государственным (муниципальным) контрактом заказчиком или исполнителем.

Для заказчика в ч. 5 ст. 34 ФЗ РФ №44-ФЗ пеня может быть установлена в размере 1/300 ставки рефинансирования ЦБ РФ действующей на дату уплаты пеней от не уплаченной в срок суммы. Штрафы могут быть начислены за ненадлежащее исполнение заказчиком обязательств, которые предусмотрены контрактом, за исключением просрочки исполнения обязательств, которые предусмотрены контрактом. Размер штрафа может быть установлен контрактом в порядке, который установлен Правительством Российской Федерации.

Лицо, которое подписывает государственный (муниципальный) контракт, не имеет возможности выражения собственной воли в отношении порядка начисления неустойки и должно принять это условие посредством присоединения к контракту в целом (договор присоединения), включая в проект государственного контракта заведомо невыгодное для контрагента условие, от которого победитель размещения заказа не может отказаться.

Соответственно, возможность увеличения размера неустойки заказчиком говорит о несоответствии общему признаку гражданско-правовой ответственности, как равенство участников имущественного оборота при наложении на них мер гражданско-правовой ответственности.

Неустойка в форме штрафа может быть установлена за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, которые предусмотрены государственным (муниципальным) контрактом, за исключением просрочки.

Таким образом, институт государственных закупок получил правовой статус в главе 30 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 №14-ФЗ (ред. от 18.03.2019). В ст. 525 ГК РФ раскрывается юридическое содержание государственных закупок в следующем нормативном положении: поставка товаров для государственных или муниципальных нужд осуществляется на основе государственного или муниципального контракта на поставку товаров для государственных или муниципальных нужд, а также заключаемых в соответствии с ним договоров поставки товаров для государственных или муниципальных нужд (п. 2 ст. 530 ГК РФ).

Среди мер ответственности за неисполнение или надлежащее исполнение государственного (муниципального) контракта выделяют нестойки, пени и штрафы. Штрафы и пени, которые предусмотрены ст. 34 ФЗ РФ №44-ФЗ, необходимо рассматривать или в качестве законной, или в качестве договорной неустойки.

1.2. Основания заключения и исполнения государственных и муниципальных контрактов
Заключение государственного (муниципального) контракта может быть проведено на основе заказа на поставку товаров, который принят исполнителем для государственных или муниципальных нужд (п. 1 ст. 527 ГК РФ).

Для государственного или муниципального заказчика, который разместил заказ, факт заключения государственного (муниципального) контракта – это обязательное условие, если иное не было установлено законом.
Для поставщика факт заключения государственного (муниципального) контракта – это обязательное условие, только тогда, когда это установлено законом, и при наличии условий, что государственный или муниципальный заказчик должен возместить убытки, причиненные поставщику (исполнителю) по причине выполнения государственного (муниципального) контракта.

Условие о возмещении убытков, которые предусмотрены п. 2 ст. 527 ГК РФ, не могут быть применены в отношении казенного предприятия.

В отношении победителя торгов или победителя в проведении запроса котировок цен на товары или лица, с которым согласно закону заключается государственный (муниципальный) контракт при уклонении победителя торгов или победителя в проведении запроса котировок цен на товары от заключения государственного или муниципального контракта, не может быть применено условие о возмещении убытков, которые предусмотрены п. 2 ст. 527 ГК РФ, в случае заведомого занижения предлагаемой цены государственного или муниципального контракта.

Таким образом, видно, что заключение государственного (муниципального) контракта для заказчика, который его разместил является обязательным, если иное не установлено законом, а для исполнителя государственного (муниципального) заказа исполнение может быть обаятельным только тогда, когда имеются случаи, установленные законом, и при наличии условий, что заказчик возместит все убытки, причиненные поставщику (исполнителю) по причине выполнения государственного (муниципального) контракта. Не может быть применено условие о возмещении убытков по государственному (муниципального) контракта в отношении казенного предприятия.
Процесс размещения государственного (муниципального) заказа может быть осуществлен:
·  при помощи проведения торгов в форме конкурса, аукциона, в том числе аукциона в электронной форме;
·  без проведения торгов (посредством запроса котировок, у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика), на товарных биржах).

В ст. 528 ГК РФ прописан порядок заключения государственного (муниципального) контракта.

Проект государственного (муниципального) контракта может быть разработан государственным (муниципальным) заказчиком и направлен поставщику (исполнителю), если иное не предусмотрено соглашением между ними.
Сторона, которая получила проект государственного (муниципального) контракта, не позднее срока 30 дней должна подписать его и возвратить один экземпляр государственного (муниципального) контракта другой стороне, а при имеющихся разногласий по условиям государственного (муниципального) контракта в срок 30 дней должна составить протокол разногласий и направить его вместе с подписанным государственным (муниципальным) контрактом другой стороне или уведомить ее об отказе от заключения государственного (муниципального) контракта.

Сторона, которая получила государственный (муниципальный) контракт с протоколом разногласий, должна в с срок 30 дней рассмотреть разногласия, принять все меры по их согласованию с другой стороной и известить другую сторону о принятии государственного (муниципального) контракта в ее редакции либо об отклонении протокола разногласий.
При отклонении протокола разногласий или истечении срока 30 дней неурегулированные разногласия по государственному (муниципальному) контракту, заключение которого выступает как обязательное для одной из сторон, могут быть переданы другой стороной не позднее срока 30 дней на рассмотрение суда.
Если государственный (муниципальный) контракт заключен по результатам торгов на размещение заказа на поставку товаров для государственных (муниципальных) нужд, то государственный (муниципальный) контракт должен быть заключен не позднее срока 20 дней со дня проведения торгов.

Если сторона, для которой заключение государственного (муниципального) контракта является обязательным, уклоняется от его заключения, то другой стороне предоставлено право на обращение в суд с требованием о понуждении данной стороны заключить государственный (муниципальный) контракт.
Согласно ст. 529 ГК РФ в том случае, если государственным (муниципальным) контрактом предусмотрено, что поставка товаров осуществлена поставщиком (исполнителем) определяемому государственным или муниципальным заказчиком покупателю по договорам поставки товаров для государственных или муниципальных нужд, государственный или муниципальный заказчик не позднее срока 30 дней со дня когда был подписан государственный (муниципальный) контракт, должен направить поставщику (исполнителю) и покупателю извещение о прикреплении покупателя к поставщику (исполнителю).

Извещение о прикреплении покупателя к поставщику (исполнителю), которое выдано государственным (муниципальным) заказчиком согласно государственному (муниципальному) контракту, выступает в качестве основания для того, чтобы заключить договор поставки товаров для государственных или муниципальных нужд.
Поставщик (исполнитель) должен направить проект договора поставки товаров для государственных (муниципальных) нужд покупателю, который указан в извещении о прикреплении, не позднее срока 30 дней со дня получения извещения от государственного или муниципального заказчика, если другой порядок подготовки проекта договора не предусмотрен государственным (муниципальным) контрактом или проект договора не представлен покупателем.
Сторона, которая получила проект договора поставки товаров для государственных (муниципальных) нужд, должна подписать его и возвратить один экземпляр другой стороне в течение срока 30 дней со дня получения проекта, а при наличии разногласий по условиям договора в срок 30 дней составить протокол разногласий и направить его вместе с подписанным договором другой стороне.
Сторона, которая получила подписанный проект договора поставки товаров для государственных (муниципальных) нужд с протоколом разногласий, должна в течение 30 дней рассмотреть разногласия, принять все меры по тому, чтобы согласовать условия договора с другой стороной и известить другую сторону о принятии договора в ее редакции или об отклонении протокола разногласий. Неурегулированные разногласия в срок 30 дней могут быть переданы заинтересованной стороной на рассмотрение суда.

Если поставщик (исполнитель) по тем или иным причинам уклоняется от заключения договора поставки товаров для государственных (муниципальных) нужд, то покупатель обладает правом на обращение в суд с требованием о понуждении поставщика (исполнителя) заключения договора на условиях разработанного покупателем проекта договора.
Согласно ст. 530 ГК РФ покупатель имеет право на полный или частичный отказ от товаров, которые указаны в извещении о прикреплении, и от заключения договора на их поставку.

В данном случае поставщик (исполнитель) обязан сразу же уведомить государственного (муниципального) заказчика и потребовать от него извещения о прикреплении к другому покупателю.
Государственный (муниципальный) заказчик не позднее срока 30 дней с того дня когда было получено уведомление поставщика (исполнителя) или выдает извещение о прикреплении к нему другого покупателя, или направляет поставщику (исполнителю) отгрузочную разнарядку с указанием получателя товаров, или должен сообщить о своем согласии принять и оплатить товары.

Если государственный (муниципальный) по той или иной причине не выполняет свои обязанности, которые предусмотрены п. 2 ст. 530 ГК РФ, то поставщик (исполнитель) имеет право на требование от государственного (муниципального) заказчика принятия и оплаты товаров, или реализации товаров на свой цели с отнесением разумных расходов, которые связаны с их реализацией, на государственного (муниципального) заказчика.

Согласно ст. 531 ГК РФ в случаях, когда согласно условиям государственного (муниципального) контракта поставка товаров осуществлена непосредственно государственному (муниципальному) заказчику или по его указанию (отгрузочной разнарядке) другому лицу (получателю), отношения сторон по исполнению государственного или муниципального контракта должно регулироваться правилами, которые предусмотрены ст. 506-522 ГК РФ.

Если поставка товаров для государственных (муниципальных) нужд осуществлена получателем, который указан в отгрузочной разнарядке, то оплата товаров должна быть произведена государственным (муниципальным) заказчиком, если другой порядок расчетов не предусмотрен государственным (муниципальным) контрактом.
Согласно ст. 532 ГК РФ при поставке товаров покупателям по договорам поставки товаров для государственных (муниципальных) нужд оплата товаров должна быть произведена покупателями по ценам, которые определены согласно государственным (муниципальным) контрактом, если другой порядок определения цен и расчетов не предусмотрен государственным (муниципальным) контрактом.

При оплате покупателем товаров по договору поставки товаров для государственных (муниципальных) нужд государственный (муниципальный) заказчик признается поручителем по этому обязательству покупателя.

Таким образом, заключение государственного (муниципального) контракта может быть проведено на основе заказа на поставку товаров, который принят исполнителем для государственных или муниципальных нужд (п. 1 ст. 527 ГК РФ). Процесс размещения государственного (муниципального) заказа может быть осуществлен: при помощи проведения торгов в форме конкурса, аукциона, в том числе аукциона в электронной форме; без проведения торгов (посредством запроса котировок, у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика), на товарных биржах).
1.3. правовое регулирование особенностей расторжения государственных и муниципальных контрактов в случае ненадлежащего исполнения обязательств поставщиком
Проблемы, связанные с порядком расторжения государственных (муниципальных) контрактов на поставку товаров для государственных или муниципальных нужд в разное время вызывали споры как в научных кругах, так в правоприменительной практике.
С вопросами расторжения государственных (муниципальных) контрактов по причине неисполнения или ненадлежащего исполнения государственного (муниципального) контракта непосредственным образом связаны ст. ст. 533 и 534 ГК РФ, которые предполагают наличие возможности отказа от исполнения государственного (муниципального) контракта как со стороны поставщика, так и заказчика при соблюдении условий, которые в этих статьях прописаны.

Если иное не предусмотрено законом либо государственным или муниципальным контрактом, убытки, которые причинены поставщику (исполнителю) в связи с выполнением государственного или муниципального контракта (п. 2 ст. 527 ГК РФ), подлежат возмещению государственным или муниципальным заказчиком не позднее тридцати дней со дня передачи товара в соответствии с государственным или муниципальным контрактом.

В случае, когда убытки, причиненные поставщику (исполнителю) в связи с выполнением государственного (муниципального) контракта, не возмещаются в соответствии с государственным или муниципальным контрактом, поставщик (исполнитель) вправе отказаться от исполнения государственного (муниципального) контракта и потребовать возмещения убытков, вызванных расторжением государственного (муниципального) контракта.
При расторжении государственного (муниципального) контракта по основаниям, указанным в п. 2 ст. 533 ГК РФ, поставщик имеет право на отказ от исполнения договора поставки товара для государственных или муниципальных нужд.

Убытки, которые причинены покупателю таким отказом поставщика, должны быть возмещены государственным (муниципальным) заказчиком.
Ф.Н. Кадыров считает, что согласно ст. 450 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 №51-ФЗ (ред. от 16.12.2019) в качестве оснований для расторжения договора, разновидностью которых является государственный (муниципальный) контракт, соглашение сторон, требование одной из сторон, рассматриваемое в судебном порядке и односторонний отказ от исполнения договора.

Согласно п. 2 ст. 407 ГК РФ прекращение обязательства по требованию одной из сторон может быть допущено в случаях, которые предусмотрены законом или договором.

Согласно п. 3. ст. 450 ГК РФ односторонний отказ от исполнения договора полностью или частично возможен, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон. Односторонний отказ от исполнения контракта может быть допущен тогда, когда такой отказ прямо предусмотрен государственным (муниципальным) контрактом. Данный автор считает, что необходимо предусмотреть в государственных (муниципальных) контрактах право заказчика на отказ в одностороннем порядке от исполнения государственного (муниципального) контракта при наличии значительного нарушения взятых обязательств поставщиком.

Э.А. Кипарисов предусматривает наличие возможности расторжения государственного (муниципального) контракта в одностороннем порядке при наличии данной оговорки в тексте контракта.

Согласно мнения Л.Е. Пермякова, заказчику может быть предоставлено право на изменение и расторжение государственного (муниципального) контракта в одностороннем порядке даже при надлежащем исполнении поставщиком договорных обязательств.

Расторжение государственного (муниципального) контракта может быть допущено исключительно на основании соглашения сторон или решения суда на основании, которые предусмотрены ГК РФ. 
Процедура одностороннего отказа является аналогичной той, которая установлена в ч. 9-16, 19-22, 26 ст. 95 ФЗ РФ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 №44-ФЗ (ред. от 27.12.2019).

Согласно ФЗ РФ №44-ФЗ односторонний отказ может быть допущен по основаниям, которые предусмотрены ГК РФ. В частности, любая сторона сможет отказаться от исполнения государственного (муниципального) контракта, при условии если заказчиком будет установлено соответствующее условие в государственном (муниципальном) контракте. Но включение в государственный (муниципальный) контракт условий о возможности одностороннего отказа заказчика от исполнения государственного (муниципального) контракта вместе с тем означает возникновение у поставщика (подрядчика, исполнителя) права на такой же отказ (ч. 19 ст. 95 ФЗ РФ № 44-ФЗ).

В ФЗ РФ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 №44-ФЗ (ред. от 27.12.2019) определено, что до принятия решения об одностороннем отказе от исполнения государственного (муниципального) контракта заказчик имеет право на привлечение экспертов, экспертных организаций. Если заказчиком привлекаются эксперты, экспертные организации для проведения экспертизы, то заказчик может отказаться от исполнения государственного (муниципального) контракта, только в том случае, если эксперты подтвердят нарушения условий государственного (муниципального) контракта, которые стали основанием для одностороннего отказа.

При расторжении государственного (муниципального) контракта в связи с односторонним отказом стороны от его исполнения другая сторона имеет право на требование возмещения только фактически понесенного ущерба, который был вызван обстоятельствами, которые стали основанием для принятия решения об одностороннем отказе от исполнения государственного (муниципального) контракта.
Однако ГК РФ предусматривается возможность такого отказа заказчика не только в случаях, когда другой стороной существенно нарушаются условия контракта, но и вообще без оснований (ст. 717 и ст. 782 ГК РФ). Кроме того, ч. 23 ст. 95 ФЗ РФ №44-ФЗ фактически отменена обязанность заказчика на компенсацию подрядчику убытков, которые вызваны необоснованным односторонним отказом заказчика от исполнения контракта. Заказчику не придется даже как-то мотивировать свое решение, то есть, такой подход дает заказчику необоснованно широкую возможность расторгнуть контракт в одностороннем порядке, прежде всего по контрактам на выполнение работ и оказание услуг.

В таких условиях добросовестный бизнес просто откажется участвовать в закупках из-за неоправданных и неограниченных рисков. Как следствие, действующая редакция закона о контрактной системе приведет к существенному снижению конкуренции в сфере закупок для государственных и муниципальных нужд, что, в свою очередь, крайне негативно отразится на возможности заказчика эффективно и экономно реализовывать свои функции по обеспечению государственных и муниципальных нужд.

В этой связи ФЗ РФ №44-ФЗ следует дополнить следующим образом:
·  установить непосредственно исчерпывающие и объективные, насколько это возможно, основания для одностороннего отказа от исполнения государственного (муниципального) контракта (нарушение сроков исполнения государственного (муниципального) контракта, неустранимые и существенные нарушения условий исполнения государственного (муниципального) контракта, поставка товаров ненадлежащего качества и т.п.);
·  установить обязанность заказчика до расторжения государственного (муниципального) контракта проводить экспертизу, если расторжение осуществляется по «оценочным» основаниям;
·  установить процедуру досудебного обжалования одностороннего отказа заказчика в контрольный орган.

Таким образом, при условии устранения выявленных выше правовых недочетов, внесенные законодателем изменения можно охарактеризовать как направленные на упрощение процедуры расторжения государственного (муниципального) контракта, по которому исполнитель не выполняет принятые на себя обязательства. С другой стороны, для добросовестных исполнителей по государственному (муниципальному) контракту указанная норма несет в себе потенциальные риски, связанные, прежде всего, с возможностью злоупотребления заказчиком предоставленным правом. Все это может привести к снижению конкуренции в сфере закупок, что будет способствовать еще большим проблемам в будущем, в том числе и повышению уровня неисполнения бюджета.
Таким образом, подведем итоги первой главы.

Институт государственных закупок получил правовой статус в главе 30 ГК РФ. В ст. 525 ГК РФ раскрывается юридическое содержание государственных закупок в следующем нормативном положении: поставка товаров для государственных или муниципальных нужд осуществляется на основе государственного или муниципального контракта на поставку товаров для государственных или муниципальных нужд, а также заключаемых в соответствии с ним договоров поставки товаров для государственных или муниципальных нужд.

Среди мер ответственности за неисполнение или надлежащее исполнение государственного (муниципального) контракта выделяют нестойки, пени и штрафы. Штрафы и пени, которые предусмотрены ст. 34 ФЗ РФ №44-ФЗ, необходимо рассматривать или в качестве законной, или в качестве договорной неустойки.

Заключение государственного (муниципального) контракта может быть проведено на основе заказа на поставку товаров, который принят исполнителем для государственных или муниципальных нужд (п. 1 ст. 527 ГК РФ). Процесс размещения государственного (муниципального) заказа может быть осуществлен: при помощи проведения торгов в форме конкурса, аукциона, в том числе аукциона в электронной форме; без проведения торгов (посредством запроса котировок, у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика), на товарных биржах).
2. ПРИМЕНЕНИЕ МЕР ОТВЕТСТВЕННОСТИ ПРИ РАСТОРЖЕНИИ государственных и муниципальных контрактов НА ПРИМЕРЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ Муниципального бюджетного дошкольного образовательного учреждения «Ярсалинский детский сад Солнышко», Использующей систему госзаказов

2.1. расторжение государственных и муниципальных контрактов в силу ненадлежащего исполнения обязательств поставщиком на основании ФЗ-44

Муниципальное бюджетное дошкольное образовательное учреждение «Ярсалинский детский сад Солнышко» расположено по адресу: 629700, Ямало-Ненецкий автономный округ, Ямальский район, село Яр-Сале, ул. Советская, д. 7.

Режим работы МБДОУ «Ярсалинский детский сад Солнышко»: пятидневная рабочая неделя с двумя выходными (суббота и воскресенье), нерабочими днями являются праздничные дни. Часы работы с 7-30 до 18-00 часов с понедельника по пятницу.
Учредитель: Администрация муниципального образования Ямальский район, функции Учредителя исполняет Департамент образования МО Ямальский район.

Непосредственное управление учреждением осуществляет заведующий. Принятие особых решений обсуждается и согласовывается с Общим собранием трудового коллектива, Управляющим советом детского сада, Педагогическим советом и Родительским комитетом.
Детский сад «Солнышко» оказывает муниципальную услугу –предоставление общедоступного бесплатного дошкольного образования.
Потребители муниципальной услуги – физические лица в возрасте от 2 месяцев до 7 лет.
Нормативный срок обучения – 5 лет, форма обучения – очная.
Образование (обучение) воспитанников ведется на русском языке.
МБДОУ «Ярсалинский детский сад Солнышко» в своей деятельности руководствуется следующими нормативно-правовыми документами:

·  Международная конвенция о правах ребенка;

·  Декларация прав ребенка;

·  Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950 (с изм. и доп.);

·  Конституция РФ от 12.12.1993 (с изм. и доп.);

·  Семейный кодекс РФ от 08.12.1995 № 223 ФЗ (с изм. и доп.);

·  Федеральный закон РФ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации от 24.07.1998 №124-ФЗ (с изм. и доп.);

·  Федеральный закон РФ от 29.12.2012 №273-ФЗ (последняя редакция);

·  Типовое положение о дошкольном образовательном учреждении (от 12 сентября 2008 г. №666);

·  СанПиН 2.4.1.2660-10, утвержденные постановлением Главного санитарного врача РФ от  22.07.2010 №91; от 20.12.2010 г. (изменения №1 к 2.4.1.2660-10);

·  Федеральные государственные требования к структуре основной общеобразовательной программы дошкольного образования (утв. Приказом Минобразования России от 23.11.2009 г. №655);

·  Концепция непрерывного дошкольного и школьного образования;

·  Программа нового поколения НОУ УЦ им Л.А. Венгера «Развитие» под редакцией О.М. Дьяченко;

·  Устав МБДОУ «Ярсалинский детский сад Солнышко»;

·  Программа развития МБДОУ «Ярсалинский детский сад Солнышко» на 2020-2021 гг.;

·  Образовательная программа МБДОУ «Ярсалинский детский сад Солнышко» на 2020-2021 гг.
Как и любое бюджетное учреждение МБДОУ «Ярсалинский детский сад Солнышко» применяет государственные (муниципальные) контакты на свои нужды.

ФЗ РФ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» все государственные (муниципальные) закупки должны быть обоснованы.

Согласно п. 3 ст. 3 ФЗ РФ № 44-ФЗ приобретение товара, работы, услуги для обеспечения государственных или муниципальных нужд – это комплекс действий, которые выполняются в заданном порядке заказчиком и ориентированы на реализацию муниципальных или государственных нужд.

Скупка стартует с того, что выбирается поставщик (подрядчик, исполнитель), а завершается после того, как стороны контракта выполняют обязательства. Если на законодательном уровне размещение объявления о выполнение государственных закупок в МБДОУ «Ярсалинский детский сад Солнышко» или создание приглашения на участие в выборе поставщика (подрядчика, исполнителя) не предусмотрено, скупка начинается с составления контракта, а завершается после выполнения обязательств всеми участниками договора.

Контрактная система в сфере государственных закупок в МБДОУ «Ярсалинский детский сад Солнышко» основана на принципах: открытости, прозрачности, обеспечения конкуренции, профессионализма заказчика, стимулирования инноваций, ответственности за результативность обеспечения государственных и муниципальных нужд, эффективности приобретения и др.

Администрации МБДОУ «Ярсалинский детский сад Солнышко» важно следовать норме ч. 6 ст. 15 ФЗ РФ № 44-ФЗ, в которой сказано о том, что если, согласно нормативно-правовым актам, которые действуют в бюджетных правоотношениях, государственные органы, органы местного самоуправления, органы управления внебюджетными фондами, которые считаются муниципальными или государственными заказчиками, делегируют обязанности и права на выполнение государственных закупок в детском саду и иных организациях автономным и бюджетным учреждениям безвозмездно, эти учреждения в рамках полученных полномочий должны приобретать товары, услуги и работы согласно указанным в нормативно-правовых актах положениям.

Таким образом, бюджетные и автономные учреждения в данном случае выступают в роли муниципальных или государственных заказчиков. Еще один важный момент: согласно ч. 2 ст. 15 ФЗ РФ №44-ФЗ МБДОУ «Ярсалинский детский сад Солнышко» получает право пользоваться нормами ФЗ РФ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» от 18.07.2011 №223-ФЗ, правда не всегда, а в случае, если речь идет о покупках за счет:

·  грантов, которые передаются организациям, юридическим лицам и гражданам безвозмездно и безвозвратно, включая иностранных юридических лиц и иностранных гражданам, международным организациям, которые получили право на получение грантов, субсидий (грантов), которые предоставляются из бюджетной системы в ходе конкурсов, не предусмотрено иное;

·  средств, если МБДОУ «Ярсалинский детский сад Солнышко» выступает исполнителем соглашения по договору, когда на основании договора для осуществления договора иных лиц для выполнения работ, поставки товаров, которые необходимые для выполнения предусмотренных договором обязательств;

·  средств, которые были переданы для осуществления деятельности, которая приносит доход. Использовать указанное право МБДОУ «Ярсалинский детский сад Солнышко»  может, но следует разработать и принять положение о государственных закупках в детском саду в соответствии с требованиями, установленными ФЗ РФ №223-ФЗ.

В настоящее время МБДОУ «Ярсалинский детский сад Солнышко» и органы управления образованием публикуют на сайте www.zakupki.gov.ru сведения о размещении заказов и заключении контрактов на осуществление государственных закупок в детском саду.

Нормативный акт подразумевает особый ход размещения данных о государственных закупках в свободном доступе: ст. 4 предусматривает формирование единой информационной системы. Данная система должна гарантировать:

·  формирование, обработку, хранение и предоставление данных (автоматизированных) участникам контрактной системы в сфере государственных закупок в детских садах;

·  контроль за соответствием различного рода информации;

·  использование усиленной неквалифицированной электронной подписи для подписания электронных документов;

·  подачу заявок на участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя) в форме электронного документа, а также открытие доступа к таким заявкам в день и во время, которые указаны в извещении об осуществлении государственных закупок в детских садах.

Единая информационная система должна содержать:

·  планы государственных закупок;

·  планы-графики;

·  информацию о реализации планов закупок и планов-графиков;

·  данные о параметрах, запретах и ограничениях для допуска товаров, которые поставляются из другой страны или группы стран, услуг и работ, которые оказываются или выполняются гражданами других стран, список иностранных держав, групп иностранных держав, которые могут использоваться для проведения государственных закупок в детских садах, с которыми РФ имеет международные договоры о взаимном применении национального режима при осуществлении покупок, а также условия применения такого национального режима;
·  информацию о приобретениях, об исполнении контрактов;

·  реестр контрактов, заключенных заказчиками;

·  реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей);

·  библиотеку типовых контрактов, типовых условий контрактов;

·  реестр банковских гарантий;

·  реестр жалоб, плановых и внеплановых проверок, их результатов и выданных предписаний;

·  перечень международных финансовых организаций, созданных в соответствии с международными договорами, участником которых является РФ, а также международных финансовых организаций, с которыми РФ заключила международные договоры;

·  итоги мониторинга и аудита в сфере покупок, а также контроля в сфере приобретения;

·  отчеты заказчиков;

·  каталоги товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд;

·  нормативно-правовые акты, регулирующие отношения;

·  данные о ценах работ, товаров, услуг, которые складываются в рыночных условиях, необходимых для реализации муниципальных или государственных нужд, о запросах цен работ, товаров и услуг.

Планирование государственных закупок в детских садах должно осуществляться посредством:

·  планов покупок, утверждаемых на срок действия соответствующего бюджета;

·  планов-графиков, утверждаемых на год. 
В планах покупок необходимо будет указывать цели осуществления государственных закупок в детских садах, наименование и описание объектов, сроки (периодичность) осуществления планируемых покупок, объемы финансового обеспечения и другие сведения. Планы-графики превращаются в основания для выполнения государственных закупок в детских садах. Отныне заказчик может закупать товары и услуги только в том случае, если они внесены в план-график.

План государственных закупок в детских садах и иных учреждениях создается в ходе создания и рассмотрения проектов бюджетной системы РФ, учитывая положения бюджетного законодательства. План принимается за срок в 10 дней после доведения до муниципального или государственного заказчика объема прав в денежном выражении на принятие и (или) исполнение обязательств согласно с бюджетным законодательством РФ.

Государственные закупки в детских садах осуществляются для обеспечения федеральных, региональных и муниципальных нужд, а именно: 

·  достижения целей и реализации мероприятий, предусмотренных госпрограммами РФ (в т.ч. федеральными целевыми программами, иными документами стратегического и программно-целевого планирования РФ), госпрограммами субъектов РФ (в т. ч. региональными целевыми программами, иными документами стратегического и программно-целевого планирования субъектов РФ), муниципальными программами;

·  исполнения международных обязательств РФ, реализации межгосударственных целевых программ, участником которых является РФ, за исключением исполняемых в соответствии с госпрограммами, перечисленными в предыдущем пункте;

·  выполнения функций и полномочий госорганов РФ, органов управления внебюджетными фондами РФ, госорганов субъектов РФ, органов управления территориальными внебюджетными фондами, муниципальных органов, за исключением функций и полномочий, перечисленных в предыдущих пунктах.

В планах государственных закупок в детских садах необходимо будет обосновывать, каким именно образом объект государственной закупки послужит достижению целей приобретения. В планах-графиках нужно будет обосновывать начальную (максимальную) цену контракта и способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя).

2.2. Формы расторжения государственных и муниципальных контрактов: внесудебная и судебная
В ч. 8 ст. 95 ФЗ РФ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 №44-ФЗ установлено, что расторжение государственного (муниципального) контракта допускается по соглашению сторон, по решению суда, в случае одностороннего отказа стороны контракта от исполнения контракта в соответствии с гражданским законодательством.
В ст. 95 ФЗ РФ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 №44-ФЗ подробным образом описана только процедура расторжения государственного (муниципального) контракта в одностороннем порядке. Что касается расторжения контракта по соглашению сторон, то в законе просто закреплена такая возможность.

Рассмотрим возможность расторжения контракта по соглашению сторон.
Согласно ч. 14 ст. 34 ФЗ РФ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 №44-ФЗ государственный (муниципальный) контракт может содержать условие о возможности одностороннего отказа от исполнения контракта в соответствии с положениями ч. 8-26 ст. 95 ФЗ №44.

Также в ст. 95 ФЗ РФ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 №44-ФЗ сказано, что государственный (муниципальный) контракт можно быть расторгнут в одностороннем порядке только в случае, если контрактом была предусмотрена такая возможность. Что касается расторжения контракта по соглашению сторон, то ФЗ РФ №44 не устанавливает требования о необходимости отражения подобной возможности в государственном (муниципальном) контракте.

Согласно ч. 1 ст. 450 ГК РФ изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим кодексом, другими законами или договором.
Таким образом, даже если контрактом не предусмотрена возможность расторжения контракта по соглашению сторон, такое право существует по умолчанию, в силу закона.
Также ст. 451 ГК РФ определена возможность изменения и расторжения договора в связи с существенным изменением обстоятельств. В п. 1 ст. 451 ГК РФ установлено, что изменение обстоятельств признается существенным, когда они изменились настолько, что, если бы стороны могли это разумно предвидеть, договор вообще не был бы ими заключен или был бы заключен на значительно отличающихся условиях.

На практике существует несколько ситуаций, когда стороны по соглашению могут расторгнуть контракт. Итак, обоюдное расторжение контракта возможно:

Во-первых, в случае невозможности исполнения поставщиком своих обязательств по контракту по не зависящим от него причинам (например, срок контракта истек, а заказчик выбрал не весь товар, соответственно, поставщик поставил не весь товар).

Во-вторых, когда отпала необходимость в поставке товара у заказчика.

В-третьих, когда контракт не может быть исполнен в связи с обстоятельствами непреодолимой силы.

Таковыми являются форс-мажорные обстоятельства (или иначе обстоятельства непреодолимой силы), а именно: землетрясения, наводнения, снежные заносы, беспорядки, гражданские войны, забастовки и т.д. То есть все то, что нарушает нормальную работу транспорта, техники, связи и т.д. и характеризуется прежде всего своей чрезвычайностью (необычностью), выпадающей из нормального хода развития, и, как правило, является непредвиденными заранее явлениями, тем самым препятствуя своевременной поставке товара.
Согласно ст. 452 ГК РФ соглашение об изменении или о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор. Таким образом, соглашение о расторжении контракта должно быть составлено в письменной форе и подписано сторонами.
В ст. 453 ГК РФ определены последствия расторжения договора: при расторжении договора обязательства сторон прекращаются, если иное не предусмотрено законом, договором или не вытекает из существа обязательства. В случае расторжения договора обязательства считаются прекращенными с момента заключения соглашения сторон о расторжении договора, если иное не вытекает из соглашения.

Стороны не вправе требовать возвращения того, что было исполнено ими по обязательству до момента расторжения договора, если иное не установлено законом или соглашением сторон.

В случае расторжения контракта по соглашению сторон заказчиком не направляются в орган, уполномоченный на осуществление контроля в сфере закупок (Федеральная антимонопольная служба), сведения и информация о поставщике (подрядчике, исполнителе), подлежащие включению в реестр недобросовестных поставщиков.
2.3. Анализ споров арбитражного суда по расторжению государственных и муниципальных контрактов
Согласно Обзора судебной практики применения законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд от 28.06.2017 г. стороны не вправе дополнительным соглашением изменять сроки выполнения работ по государственному (муниципальному) контракту, если иное не установлено законом и заключенным в соответствии с ним контрактом.

В соответствии с п. 2 ст. 34 ФЗ РФ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 №44-ФЗ при заключении и исполнении контракта изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных ст. 34 и ст. 95.

Временная невозможность исполнения обязательств исполнителем не предусмотрена п. 1 ст. 95 ФЗ РФ №44-ФЗ в числе случаев, в которых возможно изменение существенных условий контракта.

Сохранение условий государственных (муниципальных) контрактов в том виде, в котором они были изложены в извещении о проведении открытого аукциона в электронной форме и в документации об аукционе, невозможность ведения переговоров между заказчиками и участниками закупок (ст. 46 ФЗ РФ №44-ФЗ) и исполнение контракта на условиях, указанных в документации, направлены на обеспечение равенства участников размещения заказов, создание условий для свободной конкуренции, обеспечение в связи с этим эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, на предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов с тем, чтобы исключить случаи обхода закона - искусственного ограничения конкуренции при проведении аукциона и последующего создания для его победителя более выгодных условий исполнения контракта.

При не совершении заказчиком действий, предусмотренных законом, иными правовыми актами или договором либо вытекающих из обычаев или существа обязательства, до совершения которых исполнитель государственного (муниципального) контракта не мог исполнить своего обязательства, исполнитель не считается просрочившим, а сроки исполнения обязательств по государственному (муниципальному) контракту продлеваются на соответствующий период просрочки заказчика.
Учреждением (муниципальный заказчик) и обществом – субъектом малого предпринимательства (подрядчик) заключен муниципальный контракт на выполнение работ по капитальному ремонту подпорной стены. По условиям контракта оплата производится поэтапно в течение трех лет в пределах бюджетных ассигнований.
Выполнив работы, общество, не дожидаясь истечения второго этапа оплаты, обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением к заказчику о взыскании стоимости контракта в полном объеме.

Решением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения судами апелляционной и кассационной инстанций, иск удовлетворен. Суды исходили из статуса общества как субъекта малого предпринимательства, принятия работ заказчиком без замечаний по объемам и качеству выполненных работ, доказанности наличия задолженности с учетом требования ч. 8 ст. 30 ФЗ РФ №44-ФЗ, согласно которой заказчик обязан оплатить выполненные работы не более чем в течение тридцати дней с даты подписания им документов о приемке.

Стороны государственного (муниципального) контракта по общему правилу не вправе заключать дополнительное соглашение, предусматривающее увеличение цены контракта более чем на 10%. Условие дополнительного соглашения, увеличивающее цену контракта более чем на 10%, является ничтожным, если иное не следует из закона.
По результатам конкурса администрацией муниципального образования (заказчик) и обществом (поставщик) заключен муниципальный контракт по поставке оборудования.
В процессе исполнения контракта была выявлена необходимость закупки дополнительных единиц товара, в связи с чем по предложению заказчика было заключено дополнительное соглашение, предусматривающее в том числе условие об увеличении цены контракта на сумму более 20%. Поставка была произведена в новом согласованном объеме, однако заказчик отказался от оплаты стоимости дополнительного оборудования. В связи с этим поставщик обратился в арбитражный суд с иском.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, требование о взыскании задолженности удовлетворено в полном объеме. Суды установили, что документацией о закупке и контрактом предусмотрена возможность изменения условий контракта, факт заключения дополнительного соглашения между заказчиком и поставщиком доказан и товар фактически принят заказчиком.
Арбитражный суд округа отменил указанные судебные акты и удовлетворил заявленные требования частично: в размере, соответствующем 10% от цены контракта, в связи со следующим.
Согласно п. 1 ст. 95 ФЗ РФ №44-ФЗ изменение существенных условий государственного (муниципального) контракта допускается только при одновременном соблюдении следующих условий:
·  такая возможность предусмотрена в документации о закупке и  государственном (муниципальном) контракте;

·  если по предложению заказчика увеличиваются предусмотренное контрактом количество товара с последующим пропорциональным увеличением цены, но не более чем на 10% от цены контракта.

Таким образом, ФЗ РФ №44-ФЗ предусмотрены ограничения для изменения цены контракта. Данные ограничения установлены как для поставщика, так и для заказчика и обусловлены тем, что заключению контракта предшествует выбор поставщика на торгах, при проведении которых участники предлагают условия поставки заранее и победитель определяется исходя из предложенных им условий.
В документации о закупке, муниципальном контракте, заключенном сторонами предусмотрена возможность его изменения по соглашению сторон. Вместе с тем условие дополнительного соглашения, согласно которому увеличивается цена контракта в размере, превышающем 10%, является ничтожным в соответствующей части как противоречащее закону и при этом посягающее на публичные интересы и права и интересы третьих лиц – иных участников закупки (п. 2 ст. 168 ГК РФ, ч. 2 ст. 8, п. 1 ст. 95 ФЗ РФ №44-ФЗ).

В связи с изложенным арбитражный суд округа удовлетворил требование подрядчика только в размере, не превышающем 10% от цены контракта.
По другому делу суд удовлетворил требование об оплате согласованных с заказчиком дополнительных строительных работ по государственному контракту, отметив, что следует учитывать специфику отношений, складывающихся в сфере строительства, которая уже в силу своего существа создает возможность выявления в ходе исполнения обязательства дополнительных работ и в связи с этим обуславливает приоритетное необходимость применения норм ст. 743ГК РФ наряду с положениями ФЗ РФ №44-ФЗ.
В соответствии с п. 3 ст. 743 ГК РФ подрядчик, обнаруживший в ходе строительства не учтенные в технической документации работы и в связи с этим необходимость проведения дополнительных работ и увеличения сметной стоимости строительства, обязан сообщить об этом заказчику и обосновать необходимость немедленных действий в интересах заказчика.
В силу п. 5 ст. 743 ГК РФ при согласии заказчика на проведение и оплату дополнительных работ подрядчик вправе отказаться от их выполнения лишь в случаях, когда они не входят в сферу профессиональной деятельности подрядчика либо не могут быть выполнены подрядчиком по не зависящим от него причинам.
При этом, с учетом положений ст. 8, ч. 5 ст. 24 ФЗ РФ №44-ФЗ, увеличение объема работ по государственному (муниципальному) контракту, в том числе когда такое увеличение превышает 10% от цены или объема, предусмотренных контрактом, допустимо исключительно в случае, если их невыполнение грозит годности и прочности результата выполняемой работы.

К дополнительным работам, подлежащим оплате заказчиком также могут быть отнесены исключительно те работы, которые, исходя из имеющейся информации на момент подготовки документации и заключения контракта объективно не могли быть учтены в технической документации, но должны быть произведены, поскольку без их выполнения подрядчик не может приступать к другим работам или продолжать уже начатые, либо ввести объект в эксплуатацию и достичь предусмотренного контрактом результата.
По смыслу приведенных норм в случае, если заказчик согласовал действия по проведению дополнительных работ, необходимых для завершения технологического цикла и обеспечения годности и прочности их результата, последующий отказ в оплате дополнительных работ создавал бы возможности для извлечения им преимуществ из своего недобросовестного поведения, что противоречит п. 4 ст. 1 ГК РФ.
Судом установлено, что дополнительные работы, выполненные истцом, являлись необходимыми для обеспечения годности и прочности результата работ; доказательств того, что подрядчиком фактически выполнены самостоятельные по отношению к заключенному контракту работы, не представлено. При этом отсутствовали основания полагать, что выполнение работ в сложившейся ситуации иным лицом было бы возможно без увеличения их стоимости.
Соглашение о рассмотрении споров, возникающих из государственных (муниципальных) контрактов, в третейском суде не подлежит применению до момента определения в соответствии с федеральным законом постоянно действующего арбитражного учреждения, которое вправе будет рассматривать такие споры.
Решением третейского суда при консалтинговой группе в пользу общества с казенного учреждения взыскана задолженность по договору поставки газа.
Арбитражным судом первой инстанции выдан исполнительный лист. Отменяя решение суда первой инстанции, арбитражный суд округа указал следующее.
Судом установлено, что между сторонами заключен контракт, подпадающий под действие ФЗ РФ №44-ФЗ.

В силу ч. 3 ст. 239 АПК РФ арбитражный суд отказывает в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда, если установит, что спор, рассмотренный третейским судом, не может быть предметом третейского разбирательства в соответствии с федеральным законом; решение третейского суда нарушает основополагающие принципы российского права.
Согласно п. 6 ч. 2 ст. 33 АПК РФ не могут быть переданы на рассмотрение третейского суда подведомственные арбитражным судам споры, возникающие из отношений, регулируемых законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

При этом данный пункт кодекса не будет подлежать применению со дня вступления в силу федерального закона, устанавливающего порядок определения постоянно действующего арбитражного учреждения, которое вправе администрировать споры, возникающие из отношений, регулируемых законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Поскольку отсутствовали доказательства того, что третейский суд при консалтинговой группе является таким арбитражным учреждением, арбитражный суд округа признал третейскую оговорку не подлежащей применению и отказал в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения указанного третейского суда.
Отсутствие в государственном (муниципальном) контракте упоминания о каком-либо конкретном существенном нарушении обязательств, являющемся основанием для одностороннего отказа, не может свидетельствовать об отсутствии у стороны такого права, если в контракте содержится общее указание на право стороны на односторонний отказ.

Обществом и заказчиком заключен государственный контракт на выполнение работ.
Заказчик направил обществу уведомление об одностороннем отказе от исполнения договора, ссылаясь на то, что общество фактически приступило к выполнению работ спустя месяц с начала срока, предусмотренного контрактом.
Считая данный отказ недействительным, общество обратилось в арбитражный суд с иском. В обоснование своих требований общество указало на то, что условия контракта не содержат такого основания для осуществления одностороннего отказа как просрочка.

Суды отказали в удовлетворении заявленного требования в связи со следующим.
В соответствии с ч. 9 ст. 95 ФЗ РФ №44-ФЗ заказчик вправе принять решение об одностороннем отказе от исполнения контракта по основаниям, предусмотренным ГК РФ для одностороннего отказа от исполнения отдельных видов обязательств, при условии, если это было установлено контрактом.
ФЗ РФ №44-ФЗ указывает лишь на необходимость закрепить в контракте саму возможность его расторжения в одностороннем порядке по правилам гражданского законодательства. При этом основания для принятия заказчиком решения об одностороннем отказе от договора установлены в ГК РФ и подлежат применению.

Не указание в контракте какого-либо конкретного существенного нарушения обязательства, являющегося основанием для заявления одностороннего отказа, не может свидетельствовать об отсутствии у стороны такого права при наличии соответствующего основания в ГК РФ.
Согласно п. 2 ст. 715 ГК РФ если подрядчик не приступает своевременно к исполнению договора подряда или выполняет работу настолько медленно, что окончание ее к сроку становится явно невозможным, заказчик вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возмещения убытков.
Таким образом, учитывая положения ГК РФ и условия государственного контракта, суды признали законными действия заказчика по одностороннему отказу исполнения контракта.
Стороны государственного (муниципального) контракта вправе конкретизировать признаки существенного нарушения обязательства, совершение которого является надлежащим основанием для одностороннего отказа от исполнения контракта.
Ссылаясь на то, что подрядчик просрочил передачу результата работ на 7 дней, заказчик направил ему уведомление об одностороннем отказе от договора.
Считая данный отказ недействительным, поскольку по условиям контракта такое право было предоставлено заказчику только в случае просрочки более чем на 30 дней, подрядчик обратился в суд с иском.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении заявленного требования отказано.

Суд исходил из того, что в соответствии с ч. 9 ст. 95 ФЗ РФ №44-ФЗ односторонний отказ от его исполнения допустим по основаниям, предусмотренным в ГК РФ.

Согласно п. 1 ст. 708 ГК РФ в договоре подряда указываются начальный и конечный сроки выполнения работы. Если иное не установлено законом, иными правовыми актами или не предусмотрено договором, подрядчик несет ответственность за нарушение как начального и конечного, так и промежуточных сроков выполнения работы. При нарушении конечного срока работ заказчик вправе отказаться от принятия исполнения и требовать возмещения убытков.

Постановлением арбитражного суда округа судебные акты судов первой и апелляционной инстанций отменены, заявленное требование удовлетворено. Суд пришел к выводу, что в государственном (муниципальном) контракте могут быть предусмотрены конкретизирующие признаки нарушения обязательства, совершение которого является надлежащим основанием для одностороннего отказа от исполнения договора.

По условиям контракта односторонний отказ может быть совершен только в случае просрочки выполнения работ более чем на 30 дней, в то время как заказчик, руководствуясь ст. 708 ГК РФ, направил соответствующее уведомление уже через 7 дней просрочки. При этом суд отметил, что срок для возникновения права на односторонний отказ в данном случае является разумным и не прикрывает фактически увеличение общего срока выполнения работ.
Не совершение заказчиком всех действий, предусмотренных ч. 12 ст. 95 ФЗ РФ №44-ФЗ, не свидетельствует об отсутствии надлежащего уведомления, если доказано, что уведомление об одностороннем отказе заказчика от исполнения контракта доставлено исполнителю.
Заказчик в связи с ненадлежащим исполнением обществом условий государственного контракта отказался от его исполнения, о чем известил общество посредством направления заказного письма с уведомлением о вручении, а также посредством электронной почты.

Решением антимонопольного органа общество было включено в реестр недобросовестных поставщиков.
Считая данное решение незаконным, общество обратилось в арбитражный суд с заявлением, ссылаясь на то, что заказчиком был нарушен порядок одностороннего отказа от исполнения контракта, предусмотренный ч. 12 ст. 95 ФЗ РФ №44-ФЗ, поскольку решение об одностороннем отказе от исполнения контракта не было размещено на официальном сайте в течение трех рабочих дней с даты его принятия.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, включение в реестр недобросовестных поставщиков признано незаконным. Суды пришли к выводу о том, что исполнитель считается уведомленным надлежащим образом об одностороннем отказе от исполнения контракта только при выполнении заказчиком всех требований, предусмотренных ч. 12 ст. 95 ФЗ РФ №44-ФЗ. В противном случае юридический факт расторжения договора не наступает.

Арбитражный суд отменил указанные судебные акты, отказал в удовлетворении требований, признав правомерным включение общества в реестр недобросовестных поставщиков, по следующим основаниям.
Из толкования положений ч. 12 ст. 95 ФЗ РФ №44-ФЗ следует, что уведомление об одностороннем отказе заказчика от исполнения контракта должно быть совершено как посредством извещения непосредственно исполнителя наиболее оперативным образом (почтой заказным письмом с уведомлением, а также с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающими оперативность уведомления), так и посредством размещения решения в единой информационной системе.
При этом по смыслу ч. 12 ст. 95 ФЗ РФ №44-ФЗ для возникновения гражданско-правовых последствий в виде расторжения договора достаточно доставки исполнителю сообщения заказчика об отказе от исполнения договора с использованием любого средства связи и доставки. Размещение соответствующих сведений на интернет-сайте необходимо для обеспечения открытости и прозрачности функционирования государственных закупок и установлено, прежде всего, в публичных целях для осуществления надлежащего контроля в сфере закупок.

Кроме того, в соответствии с абз. 6 п. 63 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» от 23.06.2015 года №25 адресат юридически значимого сообщения, своевременно получивший и установивший его содержание, не вправе ссылаться на то, что сообщение было направлено по неверному адресу или в ненадлежащей форме.
Таким образом, общество, которому было доставлено от заказчика уведомление об одностороннем отказе от исполнения государственного контракта по почте, не вправе в последующем заявлять о не совершении заказчиком всех действий, предусмотренных ч. 12 ст. 95 ФЗ РФ №44-ФЗ. Государственный (муниципальный) контракт считается расторгнутым по смыслу ч. 13 ст. 95 ФЗ РФ №44-ФЗ по истечении десяти дней с момента, когда считается доставленным первое из юридически значимых сообщений.
Следовательно, у антимонопольного органа имелись основания для включения сведений об обществе в реестр недобросовестных поставщиков в соответствии со ст. 104 ФЗ РФ №44-ФЗ.

Уступка поставщиком (подрядчиком, исполнителем) третьему лицу права требования к заказчику об исполнении денежного обязательства не противоречит законодательству Российской Федерации.
Поставщик уступил обществу право требования уплаты задолженности по государственному контракту на поставку товаров к заказчику.
В связи с тем, что заказчик, уведомленный о факте уступки, не оплатил задолженность, общество обратилось в арбитражный суд с иском.
Заказчик против удовлетворения требования возражал, ссылаясь на ничтожность цессии в связи с недопустимостью уступки прав по государственным (муниципальным) контрактам третьим лицам.
Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены, с заказчика взыскана задолженность по государственному контракту в пользу общества.
Постановлением суда апелляционной инстанции, оставленным без изменения постановлением суда округа, в удовлетворении иска было отказано. Суды исходили из того, что для передачи права требования оплаты долга по государственным (муниципальным) контрактам необходимо наличие согласия должника-заказчика ввиду того, что в данном обязательстве личность кредитора имеет существенное значение (п. 2 ст. 388 ГК РФ).

Кроме того, суд руководствовался п. 7 ст. 448 ГК РФ, согласно которому если в соответствии с законом заключение договора возможно только на торгах, победитель торгов не вправе уступать права и осуществлять перевод долга по обязательствам, возникшим из заключенного на торгах договора.
Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации отменила постановления судов апелляционной и кассационной инстанций, оставила в силе решение суда первой инстанции, отметив следующее.
Введенное п. 7 ст. 448 ГК РФ требование об исполнении договора лично победителем торгов означает запрет на передачу им возникающих из соответствующих договоров прав и обязанностей при выполнении работ, оказании услуг, поставке и получении имущества, в том числе во временное пользование.

Обязанность личного исполнения государственного (муниципального) контракта обусловлена необходимостью обеспечения принципов открытости, прозрачности и сохранения конкуренции при проведении закупок. Данное правило согласуется с требованиями ч. 5 ст. 95 ФЗ РФ №44-ФЗ, согласно которой при исполнении контракта не допускается перемена поставщика (подрядчика, исполнителя).
Вместе с тем в результате подписания договора цессии не производится замена стороны договора – поставщика (подрядчика, исполнителя), а лишь переходит право требования уплаты начисленной задолженности. При этом заказчик сохраняет право на выдвижение возражений в соответствии со ст. 386 ГК РФ.
Предусмотренный п. 7 ст. 448 ГК РФ запрет не может быть распространен на уступку победителем торгов денежного требования, поскольку при исполнении заказчиком обязанности по уплате денежных средств личность кредитора не имеет существенного значения для должника.
В качестве обстоятельства, свидетельствующего о наличии такой связи, заказчик указал требования бюджетного законодательства, в силу которых при подтверждении денежного обязательства и санкционировании оплаты проводится проверка соответствия получателя данным, указанным в контракте и реестре контрактов.

Внесение изменений в ранее предоставленные данные о контрагенте и позволяющие осуществить санкционирование расходов в случае уступки не предусмотрены бюджетным законодательством Российской Федерации.
Вместе с тем необходимость внесения изменений в документацию, сопровождающую совершение расчетных операций, не может служить обстоятельством, свидетельствующим о существенном значении личности кредитора для должника.
Государственный (муниципальный) контракт, заключенный с нарушением требований ФЗ РФ №44-ФЗ и влекущий, в частности, нарушение принципов открытости, прозрачности, ограничение конкуренции, необоснованное ограничение числа участников закупки, а следовательно, посягающий на публичные интересы и (или) права и законные интересы третьих лиц, является ничтожным.

Обществом (поставщик) и учреждением (заказчик) заключен договор поставки расходных материалов для офисной техники. Полагая, что на стороне учреждения образовалась задолженность, общество обратилось в суд.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, в удовлетворении иска отказано со ссылкой на ничтожность государственного контракта.
Обосновывая принятое решение, суд отметил, что сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима, или должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки (п. 2 ст. 168 ГК РФ).

Посягающей на публичные интересы является в том числе сделка, при совершении которой был нарушен явно выраженный запрет, установленный законом (п. 75 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 года №25).
В соответствии с п. 1 ст. 449 ГК РФ торги, проведенные с нарушением правил, установленных законом, могут быть признаны судом недействительными по иску заинтересованного лица в течение одного года со дня проведения торгов.
Вместе с тем данное правило является общим и не учитывает специфику правоотношений, складывающихся при заключении государственных (муниципальных) контрактов. В ч. 2 ст. 8 ФЗ РФ №44-ФЗ содержится явно выраженный законодательный запрет: запрещается совершение заказчиками, специализированными организациями, их должностными лицами, комиссиями по осуществлению закупок, членами таких комиссий, участниками закупок любых действий, которые противоречат требованиям ФЗ РФ №44-ФЗ, в том числе приводят к ограничению конкуренции, в частности к необоснованному ограничению числа участников закупок.
К целям контрактной системы в силу ст. 1, 6 и 8 ФЗ РФ №44-ФЗ отнесены повышение эффективности, результативность осуществления закупок товаров, работ, услуг, обеспечения гласности и прозрачности осуществления таких закупок, предотвращение коррупции и других злоупотреблений, создание равных условий для участников.
Суд, установив, что контракт на поставку расходных материалов заключен между обществом и учреждением по правилам закупки у единственного поставщика, в то время как условия для проведения такой закупки, перечисленные в ст. 93 ФЗ РФ №44-ФЗ отсутствуют, в том числе приняв во внимание, что контракт заключен на сумму, превышающую 100 тысяч рублей, пришел к обоснованному выводу, что отсутствие публичных процедур способствовало созданию преимущественного положения единственного поставщика и лишило возможности других хозяйствующих субъектов реализовать свое право на заключение контракта, в связи с чем спорный договор является ничтожной сделкой, нарушающей установленный законом явно выраженный запрет.
Судом также отмечено, что из-за несоблюдения процедуры закупок нарушаются права третьих лиц – участников закупки, с которыми муниципальный контракт не заключен, вследствие предоставления преимущества лицу, не соответствующему требованиям ФЗ РФ №44-ФЗ.

В одном из дел арбитражный суд также признал ничтожными электронный аукцион и заключенный по его итогам государственный контракт, поскольку отклонение заявки истца и его не допуск к участию только лишь по формальной причине – отсутствие отметки о государственной регистрации устава в размещенной оператором площадки копии устава явились необоснованными, что привело к невозможности его участия в аукционе и, соответственно, ограничению числа участников закупки.

Судом также учтено, что доказательств недостоверности информации об участнике либо недобросовестности его действий не представлено.
В ином деле нарушение правила подсчета баллов привело к неверному определению победителя конкурса, что явилось основанием для признания государственного контракта, заключенного по результатам конкурса, ничтожным.
В другом деле судом установлено, что неисполнение отдельных процедурных требований ФЗ РФ №44-ФЗ не привело к нарушению принципов открытости, прозрачности, ограничению конкуренции, необоснованному ограничению числа участников закупки, а также публичных интересов и (или) прав и законных интересов третьих лиц. В связи с этим антимонопольному органу отказано в иске о признании заключенного государственного контракта недействительным.
Победитель аукциона на право заключения государственного контракта не может ссылаться на недействительность этого договора и требовать применения последствий его недействительности в виде возврата уплаченной суммы за соответствующее право по обстоятельствам, возникшим в связи с недобросовестными действиями самого победителя аукциона.
Государственный заказчик разместил извещение о проведении открытого аукциона на оказание услуг. Поскольку при проведении аукциона цена контракта была снижена до нуля, аукцион проводился на право заключить контракт. Победителем было признано общество, предложившее наиболее высокую цену за право заключения государственного контракта.
В качестве обеспечения исполнения обязательств по контракту общество представило банковскую гарантию. Спустя два месяца установлены мошеннические действия третьих лиц по использованию ложных сайтов с недостоверной информацией о банке, от чьего имени была предоставлена банковская гарантия в обеспечение контракта, в связи с чем заказчик отказался от контракта.
Общество обратилось в арбитражный суд с иском к заказчику о признании государственного контракта недействительным и о возврате уплаченной цены контракта как неосновательного обогащения.
Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из того, что общество представило ненадлежащее обеспечение, оспариваемый государственный контракт заключен с нарушением ч. 3 ст. 96 ФЗ РФ №44-ФЗ.

Ввиду того, что предметом конкурса было право на заключение договора, которое подлежало оплате победителем конкурса, при признании договора недействительным такое право утрачивается, а в соответствии с пп. 1 ст. 1103 ГК РФ уплаченные денежные средства должны быть возвращены обществу.
Отменяя решение суда первой инстанции и отказывая в удовлетворении исковых требований, суд апелляционной инстанции указал на то, что уплаченная сумма является платой за право заключения контракта и не связана с его исполнением. Заказчик исполнил свои обязательства, предоставив это право обществу, однако последнее реализовало его с нарушением требований законодательства Российской Федерации.
Арбитражный суд округа отменил постановление суда апелляционной инстанции и оставил в силе решение суда первой инстанции, согласившись с его выводами.
Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации отменила постановление арбитражного суда округа и оставила в силе постановление суда апелляционной инстанции по следующим основаниям. После снижения цены контракта до нуля открытый аукцион проводился на право заключить государственный контракт путем подачи участниками своих ценовых предложений, то есть предлагаемая претендентами в этом случае стоимость не связана с ценой контракта, так как она составляет ноль, а представляет собой выкупную стоимость (оплату) приобретения названного права. Общество как лицо, предложившее наибольшую цену за право на заключение контракта, было признано победителем аукциона и перечислило денежные средства в качестве оплаты права на заключение государственного контракта.
Представив при заключении контракта ненадлежащую банковскую гарантию, общество реализовало право на заключение контракта с нарушением законодательства Российской Федерации, что повлекло невозможность его исполнения ввиду отсутствия обеспечения.
Судебная коллегия отметила, что в случае несоблюдения запрета, установленного п. 1 ст. 10 ГК РФ, суд на основании п. 2 ст. 10 ГК РФ с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также применяет иные меры, предусмотренные законом.
Согласно п. 5 ст. 166 ГК РФ и разъяснениям, приведенным в п. 70 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 г. №25, сделанное в любой форме заявление о недействительности (ничтожности, оспоримости) сделки и о применении последствий недействительности сделки (требование, предъявленное в суд, возражение ответчика против иска и т.п.) не имеет правового значения, если ссылающееся на недействительность лицо действует недобросовестно, в частности если его поведение после заключения сделки давало основание другим лицам полагаться на действительность сделки. Обществу, как участнику аукциона на право заключения государственного контракта, было известно требование ФЗ РФ №44-ФЗ о необходимости представить надлежащее обеспечение исполнения обязательства.
Общество, сославшись на несоответствие государственного контракта требованиям ФЗ РФ №44-ФЗ ввиду представления им самим ненадлежащей банковской гарантии, нарушило пределы осуществления гражданских прав, установленные ст. 10 ГК РФ.

Поскольку заказчик исполнил свое обязательство и заключил с обществом государственный контракт, недостоверность банковской гарантии, представленной истцом, установлена после заключения государственного контракта и вызвана неисполнением обществом лежащей на нем обязанности и его недобросовестным поведением, то заявление общества о недействительности сделки в силу п. 5 ст. 166 ГК РФ не имеет правового значения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Институт государственных закупок получил правовой статус в главе 30 ГК РФ. В ст. 525 ГК РФ раскрывается юридическое содержание государственных закупок в следующем нормативном положении: поставка товаров для государственных или муниципальных нужд осуществляется на основе государственного или муниципального контракта на поставку товаров для государственных или муниципальных нужд, а также заключаемых в соответствии с ним договоров поставки товаров для государственных или муниципальных нужд.

Среди мер ответственности за неисполнение или надлежащее исполнение государственного (муниципального) контракта выделяют нестойки, пени и штрафы. Штрафы и пени, которые предусмотрены ст. 34 ФЗ РФ №44-ФЗ, необходимо рассматривать или в качестве законной, или в качестве договорной неустойки.

Заключение государственного (муниципального) контракта может быть проведено на основе заказа на поставку товаров, который принят исполнителем для государственных или муниципальных нужд (п. 1 ст. 527 ГК РФ). Процесс размещения государственного (муниципального) заказа может быть осуществлен: при помощи проведения торгов в форме конкурса, аукциона, в том числе аукциона в электронной форме; без проведения торгов (посредством запроса котировок, у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика), на товарных биржах).
Муниципальное бюджетное дошкольное образовательное учреждение «Ярсалинский детский сад Солнышко» расположено по адресу: 629700, Ямало-Ненецкий автономный округ, Ямальский район, село Яр-Сале, ул. Советская, д. 7.

Как и любое бюджетное учреждение МБДОУ «Ярсалинский детский сад Солнышко» применяет государственные (муниципальные) контакты на свои нужды.

ФЗ РФ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» все государственные (муниципальные) закупки должны быть обоснованы.
На практике существует несколько ситуаций, когда стороны по соглашению могут расторгнуть контракт. Итак, обоюдное расторжение контракта возможно:

Во-первых, в случае невозможности исполнения поставщиком своих обязательств по контракту по не зависящим от него причинам (например, срок контракта истек, а заказчик выбрал не весь товар, соответственно, поставщик поставил не весь товар).

Во-вторых, когда отпала необходимость в поставке товара у заказчика.

В-третьих, когда контракт не может быть исполнен в связи с обстоятельствами непреодолимой силы.
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